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£ Exposé des faits

“ jour de la semaine » devient « un seul RDV de 2h par semaine », 2h réalisées sur 7 soit 71% d’heures non-réalisées

1 deviennent normales. Alors que les demandes non-honorées et 'absence de toute information sont des PRIVATIONS
infligées aux usagers diminués par I'age, le handicap.

| Les gestionnaires SAD faussent les demandes d'usagers selon la disponibilité de leurs intervenants : « un RDV d"1h chaque:

| Depuis 2008, le demandeur vit et souligne les privations que les SAD infligent a sa mere agée hémiplégique,

#1En 2011-2012, un délégué du personnel d’ADMR-19 signale « aucun respect des salariés et des usagers de la part des

| dirigeants ... Les plannings sont faux. Le non respect des demandes des clients ». Des bilans internes du 95 surles 30, :
" derniers jours de 2011 considérent normales que les heures non-réalisées par SAD solent: ANCILLAPAD 73%, ADOM 59%, |
- Croix-Rouge 27%, le bilan moyen étant 40%. Les agissements d’ADMR-19 et les 73% d’ANCILLAPAD sont dus au fait que ce: 1

_ i sont des SAD en faillite,

! La digitalisation des demandes d'usagers et services aux usagers et intervenants permet de : informer les usagers par SMS, |

" controler, analyser, réagir, produire et communiquer les bilans, objectivement et en continu. Le cahier des charges est :

. SMS-1 > Soit un usager qui demande un RDV & Sh pour I'ajder & se laver, mais aucun intervenant n'a pris RDV. carle SAD. L
‘' manqgue d'intervenant. Il n’est informé de rien, ne peut pas contester. Il faut lui envoyer un SMS confirmant 'écheca gho1i
“1$MS-2 > Soit un usager qui 2 RDV & 9h avec Léa qui ne vient touipurs pas 3 9h30. U n'est informé de rien, ne peutpas
1 contester. Il faut lui envoyer un SMS confirmant V'échec a Sh31 et constater une privation par absentéisme de Léa.
" >>>> Sans le constat précis de chaque RDV échoué, il n'y a point de contréle des privations répetées.

- SIGNAL-1 > il faut signaler chaque jour les victimes de privations du jour précédent et depuis 2, 3,4, 5, 6, 7 jours, Un _
" niveau 7 indique que V'usager n’a recu aucune aide durant 7 jours précédents, malgré son appel & Faide chaque jour. I
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f59 : e N Dol el S e L
-1 On parle de maltraitance de niveau 1 a7 afin de prioriser les remplacements. It faut signaler chaque jour les SAD i

| particulidrement maltraitants : de niveau 7 : avec san nombre non nul de victimes de niveau 7.

SIGNAL-2 > H faut signaler chague jour les. usagers et SAD dont les privations. dépassent 50, 60, 70% sur les 30 derniers. ... .
;_Z; jours. On parle de maltraitance empirant de niveau 50, 60, 70, afin_d’aider les usagers a migrer vers des meilleurs SAD.
>>>>> En 2011-2012, SIGNAL-2 aurait. permis de signaler ANCILLAPAD et ses victimes.

“IREMP > Le service SMS-1-2 permet a Fusager de constater I'échec du SAD, par ex & 9h31, il faut lui proposer un nouveau

I RDV dans 30 mn, 10h01, dont les libéraux & proximité peuvent répandre. |'usager va recevoir un SMS-0 de confirmation |
7 de RDV avec le nom et le numéro de mobile du remplacant, un SMS-1 3 10h02 si échec par manque de remplagant, un. i~
1 SMS-2 & 10h32 si échec par absentéisme du remplacant, un SMS-3 précisant le bilan & la fin du RDV. o
1 2»3>> En.2020 lors. des confinements, SIGNAL-1 de niveau 7 et REMP auraient. permis. aux libéraux vaccinés.de veniren. ..
aide aux victimes qui ont le plus besoin.

L MIGR ».Le service SIGNAL-2 informe la victime et ses proches que le SAD devient plus de plus en plus maltraitant. Les ... :
.| proches aident la victime & migrer vers un meilleur SAD grace aux comparateurs SAD, ou vers les salariés directs et libéraux -
L grace aux plateformes de recrutement et mise en relation. , .
i >>»>» En 2011-2012, MIGR aurait aidé les victimes d’ANCILLAPAD 3 fu1r vers d’autres SAD

: ‘| BILAN > I] faut communiquer les heures demandées, réalisées, échouées, non-utilisées des plans d'aide, relatives & chaque ..
“t usager, 5AD, Financeur ; permettant la récupération précise des aides échoués et non-utilisées : objets de convoitises a
4 V'origine des maltraitances des usagers.. .. . . .

i 51;.-;- >»>>> En 2020, AVEC qui a racheté plus de 100 SAD en faillite reconnait 27% d’absentéisme. En 2022, le 62M reconnaft
: 20% de mangue d’intervenant. En 2024, les réseaux ADMR, AAFP, ADEDOM, FEHAP, MUTUALITE, NEXEM, UNA
reconnaissent 25% de structures en faillite. BILAN aurait permis de communiquer des données précises aux usagers.. . .
Avec la plateforme YouTime, les usagers peuvent choisir outre le mode principal ; un SAD renforcé par des remplagants -
- libéraux, soit des salariés directs plus remplagants libéraux, soit 100% des libéraux.
ile 01/01/2016, le demandeur crée sa société YouTime SASU pour trouver des financements pour sa plateforme. Mais
-1 YouTime SASU suhit O chiffre d'affaires, 0 subvention, 0 financement.

le 13/12/2022, YouTime SASU est radiée, ses pertes sont 235 K€ : 50 K€ en capxtaE soual et 185 K€ en compte courant

CLE DEPARTEMENT BAFOUE LA D!GNITE DFS USAGERS

Un.Département consciencieux aurait pris des mesures pour que les faiis inadmissibles de 2011-2012 ne se reproduisent
11 {40% de privations en moyenne, un SAD en faillite infligeant 73% de privations), aurait étudié YouTime, depuis 2013.

1. Privés d’aide & cause de Jeur SAD par manque et absentéisme d'intervenant, les usagers souffrent des attentes sans fin
1 et sans information, des conditions d'hygiéne dégradantes, Mais le Département méprise les usagers victimes de
4 privations, pour fabuler sur « la qualité du service rendu ».

4 2. Pour gérer leurs millions de RDV, les usagers auraient choisi YouTime pour les services standardisés et évolutifs avec
1leurs intervenants. Mais le Département leur impase une multitude de gestionnaires SAD aux pratiques arbitraires.

3. Les usagers auraient payé 3 £/h les services de YouTime. Mais le Département fait tout pour payer 3 €/h « la qualité du
service rendu » auto-proclamée des gestionnaires SAD oui ne s'engagent sur aucun service concret aux usagers.

4.1e Departement falt tout pour priver 1e5 usagers cEes services digitalisés, digitalise égoistement la relation entre lui et Ies
4 gestionnaires SAD, avec les logiciels de GFI, UP, HIPPOCAD.
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| 60,

5, Le Département ne veut pas récupérer les 22 £/h : 64 M€/an d’aides échouées des SAD pour que les usagers puissent .
- payer les remplacants proposés par. YouTime, fait tout pour dissimuler les aides échouées pour laisser croire que ces aides
' échouées ont servi a leurs usagers.

f 6. Quand les privations sur les 30 derniers jours se dégradent de 40%. a 50% puis 60%. puis 70%, les usagers auraient fui _
. leur SAD en faillite. Mais fe Département fait tout pour que les usagers restent piégés, en leur privant les services adaptés |
i les SIGNAL-2 et MIGR de YouTime. :

dignité protégée par les articles 1, 3 et 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'UE.

REPROCHE DU.DEMANDEUR
: ._U.,n‘SAD_'fait tout pour dissimuler les échecs=privations qu’il inflige a ses usagers, surtout quand il est en faillite. Pour gue. . .
| les usagers puissent contester les privations répétées, il leur faut des constats précis et élahorés fournis par YouTime.

I Les dispositions.Jégales qu'il faut respecter sont : au niveau européen, la dignité des usagers protégée par les articles 1, 3
et 4 de la Charte des droits fondamentaux ; au niveau national, primo I'obligation de signaler les privations.avec Farticle . ;.|
Soid 434—.3__._d_u..¢o.'ci__e pénal, secunda |'obligation « Le département organise le contréle d'effectivité de I'aide » avec Varticle [
1 |R232-17 du code de Vaction sociale. ... :

1 respecter.ces dispositions légales, délégable au demandeur, mais le Département a refusé de le déléguer, p.o.ur..avantager...i*:
i Jes SAD. C'est le favoritisme.
Récubér’er les aides échouées des SAD (64 M€/an) pour financer les remplacements et communiguer les bilans des aides 1
*, échouées sont deux services publics obligatoires. pour respecter.ces dispositions.|égales, délégables au demandeur, mais.le|-
"| Département a.refusé de les déléguer, pour utiliser les aides échouées.a d’autres fins, C'est I'abus de confiance. .
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61 Artscle |nvoque Exphcatlon

“Article 681 . i Le demandeur a choisi un procés pénal car le mis-en-cause bafoue la dignité de tous les.|
I _ usagers, proces fondé sur l'article 121-2 de.code pénal car une collectivité

“1Droit a un procés équitable départementale est responsable des infractions commises dans les activités délégables.

‘Toute personne.a droit 3.ce.que... | Le demandeur conteste la privation de son droit d’exercer son activité pour respecter la |

“'sa cause soit entendue dignité des usagers, tant que le Département est légitimé dans son activité sociale ‘,
“iéquitablement, bafouant la dignité des usagers pour avantager les SAD (favoritisme) et pour utiliser les -
“‘par un tribunal mdependan’c et | aides échouées a d'autres fins (abus de confiance), dans la non-délégation de cette
HAimpartial .activité pour respecter la dignité des usagers.

“'qui décidera des contestations _ .

- sur ses droits 1> Le 16/07/2021, le demandeur cite le Département & comparattre le 01/09/2021 pour

favoritisme et abus de confiance.

> Le 12/01/2022, le tribunal relaxe le Département, juge « aucune disposition législative | |
iou réglementaire n'impose A la collectivité territoriale d'organiser » les services du :
ifemandeur, le condamne & payer 1.000 euros pour abus de constitution de partie civile,.
:2.000 euros pour frais de justice. Alors qu'il. n'a regu ni réquisition ni justificatif de frais
.. dwministere.public..... ...

. Normalement, le ministére public défend.la partie-civile : victime ; accuse le prévenu :

mis-en-cause, Dans ce proces c'est inverse, le ministére public est partial, défend le
..Département.: prévenu, mis-en-cause en tant qu'autorité publique administrative ;.
accuse le demandeur : partie-civile, victime, sans gue ses arguments soient discutés. . I

Sachant que le ministére public est caresponsable avec le Département, car il.n'a pas
. poursuivi les agents SAD et départementaux qui ont connaissance des privations
s e Linfligées aux usagers diminués mais ne les dénoncent pas depuis les faits de 2011-2012,
....... o e .. ... mgconnait la liste des usagers particulierement maltraités et SAD particuligrement
maltraitants signalée par le service SIGNAL du demandeur.. ... ... ..

Le demandeur a fait appel car respecter la dignité des usagers est une des dispositions
... iegales qui obligent le Département a organiser les services du demandeur.

> 0Or, le 21/09/2023, a l'audience d'appel, la cour interdit au demandeur de contester ia
.+ disculpation infondée du Département.

> Le 17/10/2023, la cour d'appel juge « Seule la partie civile ayant fait appel, les relaxes
intervenus sont définitives », confirme en tout point le jugement du tribunal.

.1Pour légitimer définitivement Je Departement en appel, le ministére public a ainsi utilisé
le stratageme procédural « 3 défaut d’appel du ministére public, le prévenu est

... définitivement relaxé », soit l'article 497 du code de procédure pénal : « La faculté
d'appeler appartient ... 3° A la partie civile, quant a ses intéréts civils seulement »,

> Le 20/10/2023, dans son mémoire.en cassation, le demandeur le conteste.

> Le 10/07/2024, par suite de sa question prioritaire de constitutionnalité (QPC) de
I'article 497 du code de procédure pénal, 1a cour reconnait I'atteinte au principe
d'égalité devant la justice entre le demandeur et le prévenu, au droit & un recours
.. effectif._Mais.la cour de cassation déclare Ja QPC irrecevable.
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 Exposé de lafdes violation(s] aliéguée(s] de fa Convention et/ou des Protocoles et arguments 3 Pappu suite)

62 Article invoqué Exp!icati.on

:la condamnation pour 1.000 euros d’abus de constitution de partie civile et 2.000 euros |-
i de frais de justice, alors que le ministére public ne lui a. envoyé aucune réquisition
motivée, aucun justificatif de frais.

> Le 15/01/2025, la cour de cassation juge «.aucun moyen de nature & permetire :
__iI'admission du pourvoi », « DECLARE le pourvoi NON-ADMIS » sans aucune motivation,...i-

: ajoute 2,500 euros de frais de justice sans justificatif de frais, sans tenir compte « de '
I'équité ou de la situation économique du demandeur pour décider du prononcé de .
_icette condamnation et en fixer le montant » selon l'article 618-1 du code de procédure i
...} pénal qu'elle applique..

EN CONCLUSION, le procés s'est terminé alors que la contestation du demandeur n'a. |-
pas &té entendue : il est toujours privé de son droit d’exercer son activité pour
respecter la dignité des usagers, droit garanti par Varticle 16 de la Charte des droits
fondamentaux de I'UE, plus de 13 ans aprés ses investissements en 2011-2012,

- Veuillez vous limiter a F'espace prévu pour cette section —
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63 Grlef

 d’exercer son activité pour

5 respecter la dignité des usagers,
“1tant gue le Déparfement est
* [égitimé dans son activité sociale

i pour avantager les SAD

i aides échouées a d'autres fins

| respecter la dignité des usagers

| respecter la dignité des usagers
-1 est une des dispositions légales

i organiser les services du
demandeur.

Stratagéme procédural en appel

| faculté d'appeler appartient ... 3°
“1 Ala partie civile, quant a ses
i intéréts civils seulement »

: __1 000 euros d'abus. de

| constitution de partie civile et

1 2.000 euros de frais de justice,

“ alors que le ministere public ne

1! lui a envoyé aucune réquisition=

~ 1 mativation, aucun justificatif de
| frais.

“| Pourvoi non-admis sans aucune
2 motivation.

- 2,500 euros de frals de justice

| sans justificatif de frais, sans
i tenir compte « de I'équité ou de
| la situation économique du

| demandeur pour décider du

et en fixer le montant » selon
(larticle 618-1du CPP

 Laprivationdesondroit

bafouant la dignité des usagers
_12.000 euros pour frais de justice. Alors qu'il n'a regu ni réguisition ni ;ustlflca

{favoritisme} et pour utiliser les - du ministére public.

| La disculpation est infondée, car

javec l'article 497 du CPP 1« la

prongncé de cette condamnatlon

Recﬁu:;s exrer.cesr e.trdate de l.a.d'éézis‘i.on déﬂ'nitivé .
e 16/07/2021, 1e demandeur c1te ie Departement a comparattre le 01/09/2021 pour
favoritisme et abus de confiance.

Le 12/01/2022, le tribunal relaxe e Département, juge « aucune disposition législatiy
ou réglementaire n’impose a la collectivité territoriale d’organiser » les services
demandeur, e condamne a payer 1.000 euros pour abus de constitution'de partie civile

Le 19/09/2023, dépdt dumémoireenappel. i

| guiobligent le Départementa |

Le 21/09/2023, a 'audience d'appel, Ia co@r interdit au demandeur de contesierfa =
disculpation infondee.

__Le_1_7_/1_0[2_0_23,_ ia cour d'appel juge « Seule la partie civi'_l.é ayant fait 'appéi,'les'; re{axes It
| intervenus sont définitives », confirme en tout point le jugement du tribunal.

1 1e 20/10/2023, dépdt du mémoire en cassation.

Le 10/07/2024, arrét de la cour de cassation deciarant nrret:evab!e la questlon praorltaire

‘de constltutmﬂnaiate de l'article 497 du CPP.

Le15/01/2025 arrét de Iacour decassatlondeciarantle pourvo: non-admis, 2.500
L euros supplémentaires pour frais de justice,

ila _d.é.cisi_on interne définitive date du 15/01/2025, le délai de quatre mois est respecté.

— Veuillez vous limiter a {'espace prévu pour cette section —




